Bundessozialgericht

Grundsicherung flir Arbeitsuchende — Nachweis
der Hilfebediirftigkeit — Geltung der Mitwirkungspflich-
ten gem §§ 60ff SGB I — Pflicht zur Vorlage von Konto-
ausziigen fiir 3 Monate — Schwiérzung personenbezoge-
ner Daten — Sozialdatenschutz — informationelle Selbst-
bestimmung

BSG, Urteil vom 19. 9. 2008 — B 14 AS 45/07
R (lexetius.com/2008,3925)

[1] Tatbestand: Der Kldger wehrt sich dage-
gen, dass die Beklagte Leistungen nach dem Sozi-
algesetzbuch Zweites Buch — Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende (SGB II) versagt hat, weil er sich
weigert, seine Lohnsteuerkarte, eine Konteniiber-
sicht und die Kontoausziige der letzten drei Mona-
te vorzulegen.

[2] Der im Jahre 1965 geborene Kldger bezog
im Jahre 2005 Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts nach dem SGB II von der Beklag-
ten. Zuletzt waren ihm Leistungen bis zum 31. Ja-
nuar 2006 bewilligt worden. Am 10. Januar 2006
beantragte der Kliger die Weiterbewilligung von
Leistungen ab dem 1. Februar 2006. Die Beklagte
wies den Kldger durch Schreiben vom 11. Januar
2006 auf seine Mitwirkungspflichten im Leis-
tungsverfahren hin und bat ihn bis zum 28. Januar
2006 eine Konteniibersicht, Kontoausziige der
“letzten drei Monate und die Steuerkarte fiir das
Jahr 2006 vorzulegen. Die Mitwirkung sei erfor-
derlich, weil ohne die erbetenen Unterlagen bzw
Nachweise nicht festgestellt werden kénne, ob und
inwieweit ein Leistungsanspruch unveréndert fort-
bestehe. Sollte der Kldger bis zum 28. Januar 2006
nicht antworten bzw die angeforderten Unterlagen
nicht einreichen, werde die Geldleistung bis zur
Nachholung der Mitwirkung ganz versagt. In der
Anlage zu dem Schreiben waren §§ 60 und 66 So-
zialgesetzbuch Erstes Buch — Allgemeiner Teil
(SGB I) abgedruckt. Der Kldger legte die geforder-
ten Unterlagen nicht vor und machte in zahlreichen
e-mails an die Beklagte deutlich, dass er die Vorla-
gepflichten als Versto gegen Grundsétze des Da-
tenschutzes betrachte. Darauthin versagte die Be-
klagte mit Bescheid vom 24. Februar 2006 die
Leistungen ab 1. Februar 2006 "vollstdndig". Zur
Begriindung wird ausgefiihrt, dass der Klager mit
e-mail vom 26. Januar 2006 erklirt habe, dass er
nicht zur Vorlage der Kontoausziige der letzten
drei Monate verpflichtet sei, sondern lediglich
Guthaben sowie Kontostinde sowie die Informati-

on, ob anderweitige Einnahmen erzielt worden sei-
en, von Relevanz wiren. Es sei dem Klédger nach
Erlduterung der Rechtsposition der Beklagten in
einem Gesprich am 20. Februar 2006 nochmals
Gelegenheit eingerdumt worden, bis 22. Februar
2006 seinen Standpunkt zu iiberdenken. Nachdem
die Unterlagen trotz dieser zweiten Fristverldnge-
rung nicht vollstindig vorgelegt und auch keine
weitere Fristverlingerung beantragt worden sei,
werde der Antrag wegen fehlender Mitwirkung ab-
gelehnt (§ 66 SGB I). Weiterhin wird ausgeflihrt:
"In Ausiibung des pflichtgeméBen Ermessens und
unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der spar-
samen und wirtschaftlichen Verwendung der Haus-
haltsmittel sowie des Gleichheitsgrundsatzes war
der Antrag — da keine ausreichenden Unterlagen
von Thnen bis zum genannten Termin vorgelegt
wurden und die Bediirftigkeit daher nicht glaubhaft
gemacht wurde — abzulehnen, da Ihr Interesse an
einer ungepriiften Gewéhrung von Leistungen
nach dem SGB II geringer zu bewerten ist als das
Interesse der Allgemeinheit an der RechtméaBigkeit
der Hilfegewdhrung". Der Widerspruch und die
Klage blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid der
Beklagten vom 29. Mai 2006, Gerichtsbescheid
des Sozialgerichts [SG] Miinchen vom 30. Mai
2007).

[3] Das Bayerische Landessozialgericht
(LSG) hat die Berufung des Kldgers durch Urteil
vom 10. August 2007 zuriickgewiesen und zur Be-
griindung ausgefiihrt, gegen die Versagung einer
Sozialleistung sei grundsitzlich nur die reine An-
fechtungsklage gegeben, weshalb die vom Kldger
erhobene kombinierte Anfechtungs- und Leis-
tungsklage unzuldssig gewesen sei. Die Berufung
sei jedoch nicht begriindet, weil die Beklagte be-
rechtigt gewesen sei, das Arbeitslosengeld II (Alg
IT) zu versagen. Rechtsgrundlage hierfiir seien § 66
Abs 1 Satz 1 SGB [ iVm §§ 60 bis 62, 65 SGB 1.
GemiB § 60 Abs 1 Satz 1 SGB II sei der Kldger
gehalten gewesen, auf Verlangen des zustdndigen
Leistungstrigers Beweisurkunden vorzulegen. Bei
den Kontoausziigen habe es sich um Beweisurkun-
den im Sinne dieser Vorschrift gehandelt. Die Vor-
lage von Kontoausziigen sei auch geeignet, die
Hilfebediirftigkeit des jeweiligen Kldgers festzu-
stellen, weil aus den Kontoausziigen die zuriicklie-
genden Kontenbewegungen ersichtlich wiirden.
Nur so konne tiberpriift werden, ob der Klager Zu-
wendungen Dritter erhalten oder groflere Betrdge
transferiert habe. Nur bei Vorlage der Kontoauszii-



ge habe der Leistungstriger die Moglichkeit zu
iiberpriifen, ob die Voraussetzungen des § 31 Abs 4
Nr 1 SGB II vorlagen, dh ob der Hilfebediirftige
sein Einkommen oder Vermdgen in der Absicht ge-
mindert habe, die Voraussetzungen fur die Gewh-
rung oder Erhohung des Alg 11 herbeizufithren. Die
Verpflichtung zur Vorlage sei auch nicht durch §
65 SGB I ausgeschlossen, weil das Verlangen der
Beklagten nicht in einem unangemessenen Verhilt-
nis zu der in Anspruch genommenen Sozialleis-
tung stehe. SchlieBlich sei auch das Sozialgeheim-
nis und das Recht des Kliagers auf informationelle
Selbstbestimmung nicht tangiert. Der Schutz der
Sozialdaten stehe dem Verlangen der Beklagten
nicht entgegen, weil es sich bei den angeforderten
Kontoausziigen um leistungserhebliche Tatsachen
handele, die zur ordnungsgemiBen Erfiillung der
Aufgaben der Sozialverwaltung erforderlich seien
iS des § 67a Sozialgesetzbuch Zehntes Buch — Ver-
waltungsverfahren (SGB X).

[4] Gegen dieses Urteil wendet sich der Kli-
ger mit seiner — vom LSG zugelassenen — Revisi-
on. Er riigt eine Verletzung der §§ 35, 60, 66 SGB
I sowie der §§ 67 ff SGB X. Zunichst finde sich
fur das Vorlageverlangen keine Rechtsgrundlage
im SGB II. Fiir Leistungsempfinger des Alg I sei-
en spezielle Mitwirkungspflichten in §§ 56, 58 Abs
2, 59 SGB II geregelt. Eine ergiinzende Anwen-
dung der allgemeinen Mitwirkungspflichten nach
den §§ 60 bis 67 SGB I sei nicht ausdriicklich vor-
gesehen. Doch selbst, wenn man von einer ergéin-
zenden Anwendung der Normen des SGB I im
SGB II ausgehe, scheide § 60 Abs I Nr 3 SGB 1
als Rechtsgrundlage fiir das Vorlageverlangen der
Beklagten aus. Auf Grund der Feststellungen des
LSG konne zunichst nicht entschieden werden, ob
es sich bei den Kontoausziigen um eine Beweisur-
kunde iS dieser Norm gehandelt habe. Da er — der
Kldger — bereits iiber 13 Monate Leistungen nach
dem SGB II erhalten und hinsichtlich seines Fort-
zahlungsantrags angegeben habe, in den Vermo-
gens- und Einkommensverhltnissen habe sich kei-
ne Anderung ergeben, sei mit der Vorlageforde-
rung jedenfalls die Grenze der Mitwirkungspflich-
ten gemafl § 65 SGB I iiberschritten worden, weil
sie unangemessen und im Hinblick auf das Ziel
unverhéltnismaBig gewesen sei. Bestiinden keiner-
lei konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass zwischen-
zeitlich Einnahmen erzielt oder Vermogen ange-
sammelt worden sei, so sei die Forderung nach der
Vorlage von Kontoausziigen unverhiltnismaBig im
Hinblick auf die bereits vorhandenen Moglichkei-
ten der Beklagten, mit geringerem Aufwand zu Er-

kenntnissen zu gelangen. Auch werde gegen den
Schutz der Sozialdaten gemiB § 35 SGB I §§671f
SGB X verstofien und das Grundrecht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung verletzt. Grundsitzlich
sei bei einer verfassungsrechtlichen Priifung die
VerhiltnismaBigkeit des Eingriffs zu beachten. Li-
gen keine konkreten Anhaltspunkte oder Ver-
dachtsmomente gegen den Leistungsempfanger
vor, so bestiinde auch keine Verpflichtung zur Vor-
lage von Kontoausziigen (Hinweis auf Hessisches
LSG, Beschluss vom 22. August 2005 — L 7 AS
32/05 ER). Bei der Entscheidung der Beklagten,
Alg IT ab 1. Februar 2006 zu versagen, handele es
sich zudem um eine Ermessensentscheidung ge-
mifl § 66 Abs 1 Satz 1 SGB I. Die Beklagte habe
ihr Ermessen lediglich durch Verwendung von
Leerformeln ausgeiibt und sei sich ihres Ermes-
sensspielraums iiberhaupt nicht bewusst gewesen.
Die Beklagte habe damit das ihr zustehende Er-
messen zumindest unterschritten. Sie habe seinem
Hinweis auf den Sozialdatenschutz und die Verlet-
zung des informationellen Selbstbestimmungs-
rechts in ihren Ermessenserwigungen Rechnung
tragen miissen.

[5] Der Kldger beantragt, das Urteil des Bay-
erischen Landessozialgerichts vom 10. August
2007, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Miinchen vom 30. Mai 2007 und den Bescheid der
Beklagten vom 24. Februar 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 29. Mai 2006 aufzu-
heben.

[6] Die Beklagte beantragt, die Revision zu-
riickzuweisen.

[7] Sie hilt die angefochtenen Entscheidun-
gen flr zutreffend. Ergénzend macht sie geltend,
dass zur Feststellung der Hilfebediirftigkeit die
Einsichtnahme in die Kontoausziige der letzten
Monate unerldsslich sei. Dies gelte sowohl bei der
Erstantragstellung als auch bei der Weiterbewilli-
gung, weil durch eine Offenlegung des Konto-
stands und der Kontenbewegungen auch sichtbar
werde, ob sich an der Einkommens- und Vermé-
genssituation des Leistungsempfingers zwischen-
zeitlich etwas geéindert habe. Ein konkreter Ver-
dacht sei fiir das Vorlageverlangen nicht erforder-
lich.

[8] Entscheidungsgriinde: Die Revision des
Klagers ist unbegriindet. Zu Recht hat das L.SG
entschieden, dass die Beklagte berechtigt war, die
Leistungen des Klédgers nach dem SGB Il mit Wir-




kung ab 1. Februar 2006 gemiB §§ 60 Abs 1 Nr 3,
66 SGB I zu versagen.

[9] 1. Der Kldger war im Rahmen der im
SGB 1I ebenfalls geltenden Mitwirkungsobliegen-
heiten gemiB §§ 60 ff SGB I gehalten, eine Kon-
tentibersicht, die Kontoausziige und die Lohnsteu-
erkarte vorzulegen (hierzu unter 2.). Mit diesen
Vorlageverlangen hielt sich die Beklagte auch im
Rahmen der datenschutzrechtlichen Vorschriften
gemdlB § 35 SGB I und §§ 67 ff SGB X, wenn-
gleich § 67 Abs 12 SGB X hinsichtlich der dort ge-
nannten besonderen personenbezogenen Daten
weitere Schutzvorkehrungen zu Gunsten des be-
troffenen Biirgers gebietet (hierzu unter 3.).
Schlieflich war der Versagungsbescheid gemiB §
66 SGB I auch in formeller Hinsicht nicht zu bean-
standen (hierzu unter 4.).

[10] Soweit das LSG im Tenor filschlicher
Weise die Berufung "der Beklagten" gegen den
Gerichtsbescheid des SG zurtickgewiesen hat —
Berufung hatte der Kliger eingelegt —, handelt es
sich unter Beriicksichtigung der Entscheidungs-
griinde des Urteils um ein so offensichtliches Ver-
sehen, dass eine Berichtigung des Tenors gemif §
138 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch das LSG
selbst nicht erforderlich war.

[11] Die beklagte Arbeitsgemeinschaft gemiB
§ 44b SGB 1I ist weiterhin beteiligtenfahig nach §
70 Nr 2 SGG (BSG SozR 4—4200 § 22 Nr 1 RdNr
30). Nach der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) vom 20. Dezember 2007
(2 BVR 2433/04 und 2 BvR 2434/04 = DVBI 2008,
173 ff = NZS 2008, 198 fT) ist § 44b SGB II bis
zum 31. Dezember 2010 weiterhin anwendbar.

[12] Das LSG hat auch zu Recht entschieden,
dass es sich bei der Klage gegen einen Bescheid, in
dem eine Sozialleistung wegen fehlender Mitwir-
kung versagt wird, um eine reine Anfechtungskla-
ge gemiB § 54 Abs 1 SGG handelt (BSG SozR 4
—1200 § 66 Nr 1). Der Senat hatte mithin nur dar-
tiber zu befinden, ob die Entscheidung, die Leis-
tung wegen fehlender Mitwirkung vollstindig zu
versagen, zutreffend war. Uber den Leistungsan-
spruch des Kldgers ab 1. Februar 2006 ist damit
keine Aussage getroffen.

[13] 2. a) Den Kliger traf eine Mitwir-
kungsobliegenheit zur Vorlage der geforderten Un-
terlagen gemdB § 60 SGB 1. Nach § 60 Abs 1 Satz
I Nr 1 SGB I hat, wer Sozialleistungen beantragt
oder erhilt, alle Tatsachen anzugeben, die fiir die
Leistung erheblich sind, Beweismittel zu bezeich-

nen und auf Verlangen des zustindigen Leistungs-
trdgers Beweisurkunden vorzulegen oder ihrer Vor-
lage zuzustimmen. Die Mitwirkungsobliegenheiten
des SGB I gelten auch im Rahmen des SGB II.
Das Verhiltnis der allgemeinen Mitwirkungsvor-
schriften des SGB I zu den besonderen Mitwir-
kungsvorschriften in den iibrigen Biichern des
SGB bestimmt sich grundsétzlich nach § 37 Satz 1
SGB 1. Danach gelten die Vorschriften des SGB 1
(ergéinzend), soweit sich aus den iibrigen Biichern
des SGB nichts Abweichendes ergibt. Das SGB |
normiert mithin die allgemeinen Mitwirkungsob-
liegenheiten hinsichtlich ihrer Tatbestinde, Gren-
zen und Rechtsfolgen (§§ 60 bis 67 SGB I; vgl
hierzu Bliiggel in Eicher/Spellbrink, SGB 1I, 2.
Aufl 2008, vor §§ 56 bis 62 RdNr 5 ff). § 37 SGB
I begriindet eine Vermutung dahingehend, dass die
Regelungen des SGB I fur alle Sozialleistungsbe-
reiche des SGB gelten sollen (so auch Fastabend in
Hauck/Noftz, SGB I, K § 37 RANr 9 mwN, Stand
Oktober 2003). Die in den §§ 60 bis 67 SGB I nie-
dergelegten Mitwirkungsobliegenheiten bleiben
mithin ergénzend anwendbar, solange und soweit
das Normprogramm der besonderen Mitwir-
kungsobliegenheiten des SGB II dies nicht aus-
schlieft, also den Lebenssachverhalt nicht aus-
driicklich  oder stillschweigend abweichend
und/oder abschlieflend regelt.

[14] Das SGB 11 ist fiir eine ergédnzende An-
wendung der §§ 60 ff SGB I grundsitzlich offen
(ebenso Voelzke in Hauck/Noftz, SGB 1], K § 56
RdNr 3, Stand November 2004; Reinhardt in
Krahmer, Hrsg, LPK-SGB I vor §§ 60 bis 67,
RdNr 2). Dies verdeutlicht auch die Buigeldvor-
schrift des § 63 Abs 1 Nr 6 SGB II, die VerstoBe
gegen § 60 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB I — Pflicht zur
Mitteilung von wesentlichen Anderungen der Ver-
haltnisse — als Ordnungswidrigkeit sanktioniert.
Zwar sind verschiedene Mitwirkungsobliegenhei-
ten der Antragsteller bzw Leistungsempfiinger im
SGB II auch ausdriicklich und explizit normiert
(vegl §§ 56, 58 Abs 2 und 59 SGB II). Sie stellen
Jedoch eine bereichsspezifische Ausgestaltung der
allgemeinen Mitwirkungsvorschriften des SGB I
dar. Ergénzend ist dabei aber jeweils auf die in §§
60 ff SGB I normierten Pflichten abzustellen. Dies
gilt auch fiir die Norm des § 66 SGB I, die die
Rechtsfolgen unterbliebener Mitwirkung im allge-
meinen normiert (Versagung oder Entziehung der
Leistung). Auch diese Sanktionen statuierende
Norm des SGB [ kann im Rahmen des SGB 11 er-
ginzend herangezogen werden. Da im SGB I ins-
gesamt die Verletzung von Mitwirkungsobliegen-




heiten nur sehr rudimentir geregelt ist, stellt § 66
SGB I wegen des generellen Vorbehalts des § 37
Satz 1 SGB I eine Grundnorm dar, die insofern
auch im Rahmen der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende anwendbar bleibt. Offen bleiben kann in
diesem Zusammenhang, inwieweit das SGB II et-
wa in dem Grundsatz des Forderns gemiB § 2 SGB
II noch tiber das SGB I hinausgehende Mitwir-
kungsobliegenheiten des Leistungsempfingers sta-
tuiert (hierzu Spellbrink in Eicher/Spellbrink, § 2
RdNr 1).

[15] b) Mangels einer spezifischen Mitwir-
kungs-Norm im SGB II konnte die Beklagte daher
auf § 60 SGB I als Rechtsgrundlage fiir ihr Mitwir-
kungsbegehren abstellen. Soweit die Beklagte eine
Aufstellung iiber sdmtliche Konten forderte bzw
(wie dem Gesamtzusammenhang der Akten zu ent-
nehmen ist) eine Erklarung, dass keine weiteren
Konten als die bereits bekannten vorhanden sind,
handelte es sich um eine "Angabe von Tatsachen"
gemdl § 60 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB 1. Hinsichtlich
der Vorlage der Lohnsteuerkarte und der — zwi-
schen den Beteiligten im Vordergrund des Streits
stehenden Kontoausziige — handelt es sich um Be-
weismittel bzw Beweisurkunden iS des § 60 Abs 1
Satz 1 Nr 3 SGB I. Die in den Kontoausziigen ent-
haltenen Daten geben Aufschluss iiber die Hohe
der Ein- und Ausginge, das Buchungsdatum, den
Empfanger bzw Absender der Buchung und im Re-
gelfall auch iiber den Grund des Ein- bzw Aus-
gangs der Zahlung. Ein Kontoauszug ist damit eine
Beweisurkunde (vgl Bliiggel, aaO, RdNr 32 unter
Hinweis auf BGH, 21. Oktober 2004 — IX ZR
59/04 = BGHZ 161, 1, 2 und 4; vgl auch LSG Ba-
den-Wiirttemberg, Beschluss vom 3. Januar 2008 —
L 8 AS 5486/07 ER B mit Anm Klaus juris-PR —
SozR 4/2008 Anm 2), jedenfalls aber ein Beweis-
mittel iS des § 60 Abs 1 Satz | Nr 3 SGB L. Hierfiir
sprechen auch die Motive des Gesetzgebers des
SGB I (BT-Drucks 7/868 zu § 60), der davon aus-
geht, dass alle Beweismittel (im untechnischen
Sinne) vorzulegen sind, die fiir den Anspruch rele-
vant sind. Insofern bestehen auch keine Bedenken,
dass es sich bei der geforderten Lohnsteuerkarte
um eine Beweisurkunde iS des § 60 Abs 1 Satz 1
Nr 3 SGB I handelt.

[16] ¢) Die von der Beklagten geforderte Vor-
lagepflicht einer Kontenaufstellung und der Konto-
ausziige der letzten drei Monate sowie der Lohn-
steuerkarte war auch nicht durch § 65 SGB | be-
grenzt. Nach § 65 SGB I bestehen die Mitwir-
kungspflichten nach den §§ 60 bis 64 SGB I nicht,

soweit 1. ihre Erfiillung nicht in einem angemesse-
nen Verhiltnis zu der in Anspruch genommenen
Sozialleistung oder ihrer Erstattung steht oder 2.
ihre Erflillung dem Betroffenen aus einem wichti-
gen Grund nicht zugemutet werden kann oder 3.
der Leistungstrager sich durch einen geringeren
Aufwand als der Antragsteller oder Leistungsbe-
rechtigte die erforderlichen Kenntnisse selbst be-
schaffen kann. Anspruchsvoraussetzung fiir Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts gemaB
§§ 19 ff SGB II ist gemdB § 7 Abs 1 Satz 1 Nr 3
SGB II iVm § 9 SGB 11 die Hilfebediirftigkeit des
Antragstellers. Nach § 9 Abs 1 SGB II ist hilfebe-
diirftig, wer seinen Lebensunterhalt, seine Einglie-
derung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit
ihm in einer Bedarfsgemeinschatft lebenden Person
nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kriiften
und Mitteln, vor allem nicht aus dem zu beriick-
sichtigenden Einkommen oder Vermogen sichern
kann. Nach § 11 SGB II sind als Einkommen zu
beriicksichtigen Einnahmen in Geld oder Geldes-
wert mit Ausnahme der Leistungen nach diesem
Buch. Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl
Urteile vom 30. Juli 2008 ua B 14 AS 26/07 R; B
14 AS 43/07 R und B 14/7b AS 12/07 R) ist Ein-
kommen alles, was dem Grundsicherungsempfin-
ger im Leistungszeitraum in Geldeswert zuflieft.
Nach § 31 Abs 4 Nr 1 SGB II kann das Alg II ab-
gesenkt werden, wenn der erwerbsfihige Hilfebe-
diirftige sein Einkommen oder Vermogen in der
Absicht vermindert hat, die Voraussetzungen fiir
die Gewihrung oder Erhohung des Alg II herbei-
zufithren. Von daher liegt es auf der Hand, dass es
im Rahmen eines aus Steuermitteln finanzierten
Fiirsorgesystems, das strikt an die Hilfebediirftig-
keit der Leistungsempfinger als Anspruchsvoraus-
setzung ankniipft, keine unzumutbare und unange-
messene Anforderung darstellt, Auskunft iiber den
Bestand an Konten und die Kontenbewegungen
(durch die Vorlage von Kontoausziigen) zu geben,
Jjedenfalls soweit die Einnahmeseite betroffen ist
(zur Notwendigkeit, den Leistungsempfingern auf
der Ausgabenseite "Schwirzungen" zu erlauben
vgl unter 3.). Dies gilt auch fiir den Fall, dass der
Betroffene schon Leistungen bezogen hat und
Grundsicherungsleistungen  fiir  Folgezeitrdume
geltend macht. Angesichts der Vielfalt jederzeit
moglicher Anderungen gibt es fir eine differenzie-
rende Beurteilung der Vorlagepflicht keinen
Grund.

[17] Dies gilt auch in zeitlicher Hinsicht, je-
denfalls soweit — wie hier — Kontoausziige fiirr die
letzten drei Monate angefordert worden sind. Der




Senat hat nicht dariiber zu befinden, inwieweit die
Vorlagepflicht von Kontoausziigen fiir die letzten
zwolf Monate noch im Rahmen des § 65 SGB 1
hinnehmbar wire (anders LSG Niedersachsen-Bre-
men, Beschluss vom 12. Juli 2007 — L 6 AS 378/07
ER). Gegen die Aufforderung, die Kontoausziige
fiir die letzten drei Monate vorzulegen, bestehen
aber keine grundsitzlichen Bedenken (ebenso LSG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 12. Juli 2006
—L 9B 48/06 AS ER).

[18] Aus § 65 SGB I ergeben sich schlieBlich
keine Bedenken gegen die Pflicht, die Lohnsteuer-
karte vorzulegen. Die Vorlage einer Lohnsteuerkar-
te kann im Rahmen des SGB II beispielsweise
auch zur Kontrolle dienen, inwieweit diese doch
bei einem Arbeitgeber vorgelegt wurde und damit
Einnahmen iS des § 11 SGB II erzielt werden
konnten.

[19] d) Ebenso wenig kann mit der Revision
gefordert werden, aus dem Rechtsgedanken des §
65 SGB I sei abzuleiten, dass zunichst ein konkre-
ter Verdacht auf einen Leistungsmissbrauch vorlie-
gen misse, damit ein entsprechendes Mitwir-
kungsbegehren des Grundsicherungstriigers recht-
mifig sein kann. Der Senat tritt insofern nicht dem
Hessischen LSG (Beschluss vom 22. August 2005
— L 7 AS 32/05 ER) bei, das entschieden hat, dass
dem Arbeitsuchenden nur dann die Vorlage von
Kontoausziigen obliege, wenn ein konkreter Ver-
dacht bestehe, der Arbeitsuchende habe falsche
Angaben gemacht bzw verschweige Einnahmen.
Diese Voraussetzung kann dem Wortlaut des § 60
Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB I nicht entnommen wer-
den. Auch aus § 65 SGB I kann keine Einschrin-
kung der Mitwirkungsobliegenheit dahingehend
abgeleitet werden, dass nur bei einem konkretem
Verdacht jeweils die Vorlage von bestimmten Be-
weisurkunden vom Sozialleistungsempfinger ge-
fordert werden konnte. Die Mitwirkungsobliegen-
heiten der §§ 60 ff SGB I bestehen dann auch
grundsétzlich unabhéngig vom Vorliegen von Ver-
dachtsmomenten gegen den Leistungsempfinger.
Die vom Klager geforderten Unterlagen sind von
ihm schlieBlich auch nicht unverhiltnismiBig
schwer beizubringen.

[20] e) Es ist auch nicht erkennbar, dass sich
der Grundsicherungstriger die vom Kliger ge-
wiinschten Informationen auf leichtere Weise be-
schaffen konnte. Dies wiirde gemiB § 65 Abs 1 Nr
3 SGB I Grenzen der Mitwirkungspflicht des Kla-
gers aufzeigen. Hier ist allerdings zu beriicksichti-
gen, dass § 93 Abs 8 Abgabenordnung (AO) es der

Beklagten ermdglichte, bei der damaligen Bundes-
anstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht die Kon-
tenstammdaten von Leistungsempfingern abzuru-
fen. Diese Norm hatte das BVerfG jedoch durch
Urteil vom 13. Juni 2007 (BVerfGE 118, 168) we-
gen mangelnder Bestimmtheit der Eingriffsgrund-
lage fur verfassungswidrig erklart. § 93 Abs 8 AO
in der ab 18. August 2007 geltenden Fassung [nF]
(BGBI I 1912) erméglicht den Grundsicherungs-
trigern nunmehr in wohl rechtsstaatskonformer
Weise tiber das Bundeszentralamt fiir Steuern ei-
nen Zugriff auf die so genannten Kontostammda-
ten. Allerdings ist nach § 93 Abs 8 Satz 1 am Ende
AO hierfiir erforderlich, dass ein vorheriges Aus-
kunftsersuchen an den Betroffenen nicht zum Ziel
gefiihrt hat. Das Vorliegen dieser Voraussetzung
kann jedoch dahinstehen, weil zum hier streitigen
Zeitpunkt im Jahre 2006 § 93 Abs 8 AO nF ohne-
hin noch nicht galt und mithin schon aus diesem
Grund eine einfachere Moglichkeit fiir den Grund-
sicherungstréger nicht bestand, Anzahl und Art der
Konten des jeweiligen Leistungsempféangers in Er-
fahrung zu bringen.

[21] 3.) Die Vorlagepflichten des Kldgers im
Rahmen seiner generellen Obliegenheitspflichten
gemidB § 60 SGB I werden auch durch die Rege-
lungen des Sozialdatenschutzes nicht grundsétzlich
eingeschrénkt. Allerdings gebietet es der Rechtsge-
danke des § 67 Abs 12 SGB X, dass der Grundsi-
cherungsempfinger die von ihm getitigten Ausga-
ben nicht in vollem Umfang offen legen muss.

[22] a) Eine Einschrinkung der Mitwirkungs-
pflichten des Klédgers ist zunéchst nicht den §§ 50
ff SGB II zu entnehmen. §§ 50 ff SGB II enthalten
bereichsspezifische Datenschutznormen fiir die
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende. Solche Rege-
lungen des bereichsspezifischen Datenschutzes ge-
hen den allgemeinen Vorschriften des Sozialdaten-
schutzes der §§ 67 ff SGB X vor (vgl nur Opper-
mann in Eicher/Spellbrink, § 50 RdNr 3; Bieres-
born in von Wulffen, SGB X, 6. Aufl 2008 vor §
67 RdNr 1, 15 ff). § 50 SGB II ermichtigt die
Grundsicherungstrager zur Dateniibermittlung. §
51b SGB 1I stellt eine Spezialvorschrift tiber die
Datenerhebung und -verarbeitung durch die Triger
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende dar. Aus-
weislich der Gesetzesmaterialien erfiillt § 51b SGB
IT auch die Funktion, dass weitere Daten mit Riick-
sicht auf das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung der Leistungsempfanger nicht
erhoben werden diirfen (vgl BT-Drucks 15/2997 zu
Art 1 Nr 25a, S 25; vgl insbesondere Oppermann




in Eicher/Spellbrink § 51b RdNr 3). Allerdings er-
michtigt § 51b Abs 1 Satz 1 Nr 1 iVm § 51b Abs 2
Nr 3 SGB II die Grundsicherungstriiger, Angaben
tiber Art und Hohe der angerechneten Einkommen,
ibergegangenen Anspriiche und das Vermogen fiir
alle Leistungsempfiénger zu erheben und zu ermit-
teln. Hierzu zdhlen sachnotwendig auch Daten
liber das Einnahme- und ggf auch Ausgabeverhal-
ten des Leistungsempfingers, weshalb auch § S1b
SGB I einer Anforderung von Kontoausziigen und
der Vorlage einer Kontentibersicht nicht entgegen-
steht.

[23] b) Die vom Kléger geforderten Mitwir-
kungshandlungen stehen auch — mit den nachfol-
gend aufgezeigten Einschrinkungen — mit dem So-
zialdatenschutz des § 35 SGB I in Einklang. Nach
§ 35 Abs I Satz 1 SGB I hat jeder Anspruch da-
rauf, dass die ihn betreffenden Sozialdaten von den
Leistungstragern nicht unbefugt erhoben, verarbei-
tet oder genutzt werden (Sozialgeheimnis). Nach §
67a Abs 1 Satz | SGB X ist das Erheben von Sozi-
aldaten iS des § 35 SGB I zuldssig, wenn ihre
Kenntnis zur Erfiillung einer Aufgabe der erheben-
den Stelle nach diesem Gesetzbuch erforderlich ist.
Dies ist hier der Fall, soweit die Einnahmeseite be-
troffen ist. Wie oben bereits zu § 65 SGB I ausge-
fubrt (vgl 2c) ist die Vorlage der Kontoausziige
ebenso wie die Kenntnis sdmtlicher Konten erfor-
derlich, um die Anspruchsvoraussetzung der Hilfe-
bediirftigkeit gemifl § 7 Abs 1 Satz 1 Nr 3 iVm §§
9, 11, 12 SGB II auf Seiten des Grundsicherungs-
empfingers zu ermitteln und zu tiberpriifen. Aller-
dings gilt dies nicht in vollem Umfang flir die Aus-
gabenseite, dh die Frage, woflir der Grundsiche-
rungsempfinger seine begrenzten Mittel verwen-
det.

[24] Eine Einschriankung ergibt sich hier ins-
besondere aus § 67 Abs 12 SGB X iVm § 67a Abs
1 Satz 2 SGB X. Nach § 67a Abs 1 Satz 2 SGB X
ist flir besondere Arten personenbezogener Daten
gesondert zu priifen, ob deren Kenntnis zur Erfiil-
lung der Aufgabe der erhebenden Stelle erforder-
lich ist. § 67 Abs 12 SGB X nennt als besondere
Arten personenbezogener Daten Angaben iiber die
rassische und ethnische Herkunft, politische Mei-
nungen, religidse oder philosophische Uberzeu-
gungen, Gewerkschaftszugehorigkeit, Gesundheit
oder Sexualleben. Fiir die Erfiillung der gesetzli-
chen Aufgaben des Grundsicherungstrigers — Si-
cherung des Lebensunterhalts und Eingliederung
in Arbeit, vgl § 1 Abs 2 SGB II — ist es nicht etfor-
derlich, dass dieser Kenntnis iiber das Ausgabever-

halten der Grundsicherungsempfinger in den in §
67 Abs 12 SGB X genannten Bereichen erlangt.
Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Adressa-
ten/Empfiéinger der Zahlungen. Geht etwa aus den
Empféngerangaben hervor, dass der Grundsiche-
rungsempfinger Beitrige an eine politische Partei,
Gewerkschaft oder Religionsgemeinschaft iiber-
weist, so ist die Kenntnis der jeweils begiinstigten
Partei, Religionsgemeinschatft etc fiir die Aufgaben
des Grundsicherungstragers grundsitzlich irrele-
vant. Allerdings muss im Hinblick auf die Rege-
lungen in § 31 Abs 4 Nr 1 und Nr 2 SGB 11, die
Sanktionen bei unwirtschaftlichem Verhalten des
Hilfebediirfrigen vorsehen, gewihrleistet bleiben,
dass die vom jeweiligen Grundsicherungsempfin-
ger liberwiesenen Betrige der Hohe nach erkenn-
bar bleiben. Geschiitzt ist mithin nur die Geheim-
haltung des Verwendungszwecks bzw des Empfin-
gers der Uberweisung, nicht deren Hohe. Wiirde
sich aus den insoweit geschwirzten Kontoauszii-
gen eines Leistungsempfingers ergeben, dass in
auffilliger Haufung oder Hohe Betriige iiberwiesen
werden, so ist im Nachfolgenden jeweils im Ein-
zelfall zu entscheiden, inwieweit ausnahmsweise
nicht doch eine Offenlegung auch des bislang ge-
schwirzten Adressaten gefordert werden kann.
Nach den Feststellungen des LSG liegt kein Anhalt
dafiir vor, dass fiir die Weigerung des Kligers, sei-
ne Kontoausziige vorzulegen, ein derart geheim-
haltungsbediirftiger Umstand ursdchlich gewesen
ist.

[25] ¢) Unter Beriicksichtigung der soeben
dargestellten Einschrinkung — keine Verpflichtung
zur Angabe der Empfinger von Zahlungen, wenn
besonders schiitzenswerte personliche Belange be-
troffen sind — ist nach Uberzeugung des Senats ge-
wihrleistet, dass die vom Kliger angegriffenen
Mitwirkungspflichten nicht gegen dessen Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung ver-
stoflen. Das allgemeine Personlichkeitsrecht des
Art 2 Abs 1 Grundgesetz (GG) schiitzt in seiner
Ausprigung als Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung vor Gefihrdungen und Verletzungen
der Personlichkeit Rechnung, die sich fiir den Ein-
zelnen aus informationsbezogenen MafBnahmen,
insbesondere unter den Bedingungen moderner
Datenverarbeitung ergeben (vgl BVerfGE 65, 1,
42; 113, 29, 46; zuletzt 118, 168). Dieses Grund-
recht gibt dem Einzelnen die Befugnis, grundsitz-
lich selbst iiber die Preisgabe und Verwendung sei-
ner personenbezogenen Daten zu bestimmen (vgl
hierzu O'Sullivan in Estelmann, SGB II, § 50
RdANr 5, Stand Mai 2007). Zwar ist der Schutzbe-




reich dieses Grundrechts insoweit beriihrt, als die
Grundsicherungsempfanger durch die Mitwir-
kungspflichten des § 60 SGB I gehalten werden,
ihre Konten gegeniiber dem Sozialleistungstriger
offen zu legen. Da dieser — wie die Beklagte in der
miindlichen Verhandlung zu erkennen gegeben hat
— die Kontounterlagen bzw Fotokopien regelmaBig
zu den Akten nimmt, liegt insofern auch ein "Erhe-
ben" von Daten vor. Allerdings ist dieser Eingriff
nach Uberzeugung des Senats verhiltnismaBig.
Hierbei sind insbesondere die Intensitdt des Ein-
griffs und das mit dem Eingriff vom Gesetzgeber
bezweckte Ziel abzuwigen (vgl insbesondere
BVerfGE 118, 168, 195 f1).

[26] Die Mitwirkungspflicht des Grundleis-
tungsempfingers dient Gemeinwohlbelangen von
erheblicher Bedeutung. Der Grundsicherungsemp-
fanger beantragt staatliche Fiirsorgeleistungen, die
ihm ohne jede Gegenleistung (etwa in Form von
vorher gezahlten Beitrdgen etc) nur auf Grund sei-
ner Hilfebediirftigkeit gewihrt werden. Dem Staat
- bzw der Gemeinschaft der Steuerzahler — muss
es daher erlaubt sein, sich davor zu schiitzen, dass
diese Grundsicherungsleistungen an Nichtbediirfti-
ge gewdhrt werden, die iiber weitere finanzielle
Mittel verfligen, diese jedoch gegeniiber dem
Grundsicherungstriger verschweigen bzw nicht of-
fenlegen. Diesem Schutzzweck auf Seiten der All-
gemeinheit steht ein vergleichsweise geringer Ein-
griff gegeniiber. Der Leistungsempfiinger nach
dem SGB II ist gemdB § 37 SGB I im Rahmen der
Antragstellung ohnehin gehalten, weitgehende An-
gaben iiber sein Vermdgen und auch Privatleben zu
machen. Die Vorlagepflicht von Kontounterlagen —
insbesondere unter Beriicksichtigung der hier ge-
forderten Einschridnkungen bzw Schwirzungen auf
der Ausgabenseite — stellt keinen zusédtzlichen oder
weitergehenden belastenden Eingriff in das Per-
sonlichkeitsrecht bzw das Recht auf informationel-
le Selbstbestimmung dar. Anders etwa als bei einer
Strafverfolgung oder den MafBinahmen im Rahmen
des § 93 AO steht hier nicht repressives staatliches
Handeln im Vordergrund, sondern der Betroffene
befindet sich in einer Situation, in der er vom Staat
bzw der Allgemeinheit eine Leistung einfordert. In
diesem leistungsrechtlichen Kontext stellt es keine
unverhdltisméfligen Eingriffe in sein Recht auf
informationelle Selbstbestimmung dar, die hier
streitigen Mitwirkungshandiungen von ihm zu for-
dern. Im Ubrigen hat das BVerfG § 93 Abs 8 AO
hinsichtlich der Ubermittlung von Kontostammda-
ten an Sozialleistungstriger lediglich unter dem
Aspekt der Unbestimmtheit der Norm fiir verfas-

sungswidrig erkldrt hat. In seiner Entscheidung
vom 13. Juni 2007 (BVerfGE 118, 168 ff) lisst das
BVerfG hingegen keinen Zweifel daran, dass gera-
de bei Empfangern von Sozialleistungen Eingriffe
in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
gemil Art 2 Abs 1 GG hinzunehmen sind.

[27] 4. Der angefochtene Versagungsbescheid
vom 24. Februar 2006 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 29. Mai 2006 ist auch ge-
miB § 66 SGB I formell rechtméBig. Nach § 66
Abs 3 SGB I dirfen Sozialleistungen wegen feh-
lender Mitwirkung nur versagt oder entzogen wer-
den, nachdem der Leistungsberechtigte auf diese
Folge schriftlich hingewiesen worden ist und sei-
ner Mitwirkungspflicht nicht innerhalb einer ihm
gesetzten angemessenen Frist nachgekommen ist.
Dies war hier der Fall. Die Beklagte hat dem Kl4-
ger am 11. Januar 2006 eine Frist zur Vorlage der
Unterlagen bis zum 28. Januar 2006 gesetzt und
diese Frist sodann nochmals bis zum 20. Februar
2006 bzw 22. Februar 2006 verldangert. Der Grund-
sicherungstréiger hat aber — von seiner Rechtsan-
sicht her auch konsequent — das Mitwirkungsbe-
gehren an den Klidger zunichst uneingeschrankt
gestellt. Grundsicherungstriger werden allerdings
in Zukunft auf die Sonderregelungen des § 67 Abs
12 SGB X iVm § 67a Abs 1 Satz 2 SGB X hin-
sichtlich der Moglichkeiten der Schwirzung der
Adressaten auf der Ausgabenseite der Kontoauszii-
ge bereits bei ihrem Mitwirkungsbegehren geson-
dert hinweisen miissen.

[28] Es kann hier dahinstehen, ob ein solcher
fehlender Hinweis die Aufforderung zur Mitwir-
kung als solche bereits rechtswidrig macht. Zum
einen hat sich der Kldger von vornherein grund-
sétzlich geweigert und dies auch in zahlreichen e-
mails und Gesprichen deutlich gemacht, irgend
welche Unterlagen vorzulegen; es ging ihm jeden-
falls nicht um den Schutz konkreter Adressaten.
Des Weiteren hat die Beklagte — ausweislich des
vom LSG insgesamt in Bezug genommenen Ak-
teninhalts — den Kléger in einem weiteren Aufkla-
rungsschreiben im April 2006 ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass er in den Kontoausziigen seine
Ausgaben selbstverstdndlich schwirzen konne.
Dass der Kldger hierauf tiberhaupt nicht reagiert
hat, zeigt, dass es ihm allein darum ging, im
Grundsitzlichen die datenschutzrechtliche Proble-
matik der Vorlage von Kontoausziigen im Rahmen
des SGB II kldren zu lassen. Gerade unter Bertick-
sichtigung dieses Gesichtspunkts, dass der Klager
von vornherein nicht bereit war mitzuwirken, be-




stehen auch keine Bedenken gegen die Ermessens-
erwagungen der Beklagten. Dass die Beklagte —
wie die Revision vortrégt — grundsitzlich verkannt
haben sollte, dass die Entscheidung in ihrem Er-
messen liegt (Ermessensunterschreitung), kann

dem Versagungsbescheid hingegen nicht entnom-
men werden.

[29] Die Kostenentscheidung folgt aus § 193

SGG.




